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AUTOMATIZIRANE ODLUKE I ZASTITA OSOBNIH PODATAKA

Analiticki pregled presuda Suda Europske unije u predmetima SCHUFA i Dun &
Bradstreet Austria

(C-634/21 | C-26/22 | C-64/22 | C-203/22)

Informativni i analiti¢ki materijal za poslodavce, sindikate 1 zaposlenike u Republici
Hrvatskoj

1. Uvod

Digitalizacija poslovnih postupaka promijenila je nacine na koje poslodavci upravljaju
kadrovskim postupcima, prate ucinkovitost i donose operativne odluke. Radnici su
istodobno dobili pristup fleksibilnijim oblicima rada, digitaliziranim evidencijama i
brzim komunikacijskim kanalima. Isti tehnoloski razvoj donio je, medutim, i nove
pravne izazove, osobito kada ra¢unalni algoritmi po¢nu samostalno stvarati zakljucke
ili preporucati odluke koje znacajno utjecu na polozaj pojedinca.

Automatizirana obrada osobnih podataka oznac¢ava postupak u kojemu sustav,
bez neposrednog sudjelovanja covjeka, analizira skupove podataka i na temelju
toga ispisuje ocjenu, bonitet ili preporu¢enu mjeru. Takvi sustavi danas se
primjenjuju u financijskom sektoru pri procjeni kreditne sposobnosti, u kadrovskom
upravljanju pri vrjednovanju ucinkovitosti zaposlenika, u zapoSljavanju pri
automatskom filtriranju prijava te u raznim drugim poslovnim postupcima. Svaki od tih
slucajeva nosi pravne posljedice koje niti poslodavci niti radnici ne bi trebali
zanemarivati.

U prosincu 2023. Sud Europske unije (SEU) donio je tri presude u predmetima koji se
ticu njemacke agencije za kreditni rejting SCHUFA. Te presude, iako su nastale iz
financijskog sektora, sadrze nacela koja se neposredno primjenjuju i na radne odnose.
Ovaj dokument daje analitic¢ki pregled tih presuda: $to je sud odlucio, koje obveze ove
presude namecu poslodavcima, koja prava daju radnicima te kako sve strane u radnom

odnosu mogu uskladeno postupati u skladu s Opéom uredbom o zastiti podataka (u
daljnjem tekstu: GDPR, Uredba (EU) 2016/679).

2. Kontekst: automatizirana obrada podataka u poslovnoj praksi

2.1. Sto je automatizirana obrada i gdje se pojavljuje

Automatizirana obrada osobnih podataka oznacava svaki postupak u kojemu racunalni
sustav, bez stvarnog ljudskog preispitivanja u klju¢nom trenutku, donosi zakljucak koji
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utjeCe na neku osobu ili sluzi kao temelj za odluku o njoj. Od obi¢ne digitalne obrade
razlikuje se po tome Sto rezultat nije tek popis ili pohrana podataka, ve¢ vrjednovanje
ili predvidanje koje moze imati pravne ili prakti¢ne posljedice za pojedinca.

U financijskim institucijama to su sustavi za izracun kreditne sposobnosti koji iz baza
podataka izvlate numericku ocjenu i1 automatski je dostavljaju banci ili drugom
vjerovniku kao podlogu za odluku o odobrenju ili odbijanju kredita. U kadrovskim
odjelima rije¢ je o sustavima koji prate uéinkovitost zaposlenika, mjere¢i brzinu
ispunjavanja zadataka, postotak ispunjenja normativa, broj prekovremenih sati ili druga
mjerenja te na temelju toga stvaraju ocjene ili preporuke. U postupcima zaposljavanja
raste primjena algoritama koji automatski prolaze pristigle prijave i predfiltriraju
kandidate prema unaprijed zadanim kriterijima.

Svaki od tih sluc¢ajeva nosi razlicite posljedice za razlicite strane. Poslodavac koji uvodi
takav sustav preuzima zakonske obveze, osobito prema GDPR-u. Zaposlenik ili
kandidat na kojeg se sustav primjenjuje stjece odredena prava. A agencije ili vanjski
dobavljaci koji te sustave razvijaju i isporucuju, kako je pokazala presuda SEU, takoder
mogu biti nositelji odgovornosti.

2.2. Posebnost agencija za kreditni rejting kao modela koji se ponavlja

Poslovni model agencija za kreditni rejting, kakva je SCHUFA u Njemackoj, prikazuje
Sir1 fenomen koji zasluZuje pozornost. Agencija prikuplja osobne podatke iz razli¢itih
izvora, kreditnih institucija, javnih registara i telekomunikacijskih operatera te ih
algoritmom obraduje u numeri¢ku vrijednost koja navodno predvida vjerojatnost
buduceg financijskog ponaSanja osobe. Tu vrijednost agencija prosljeduje tre¢im
stranama koje je koriste pri donoSenju odluka.

Klju¢no pitanje, koje je dosad ostajalo nerazjaSnjeno, je tko nosi pravnu odgovornost
za ucinak te automatizirane vrijednosti. Je li to iskljucivo banka koja odbija kredit ili je
to 1 agencija koja je proizvela ocjenu koja je tu odluku prakticki uvjetovala? Upravo je
to pitanje odlucila presuda u predmetu C-634/21, i njezin odgovor ima dalekosezne
ucinke koji daleko nadilaze financijski sektor.

3. Presude Suda Europske unije od 7. prosinca 2023.

Sud Europske unije donio je 7. prosinca 2023. tri presude u predmetima koji se ticu
poslovanja agencije SCHUFA. Sve tri tumace odredbe GDPR-a i imaju obvezujuci
ucinak u svim drzavama c¢lanicama Europske unije, uklju¢ujué¢i Republiku Hrvatsku,
jer je GDPR neposredno primjenjivo pravo od 25. svibnja 2018.

3.1. Predmet C-634/21 — SCHUFA Holding (Bodovanje)

Ovaj predmet nastao je iz konkretnog slucaja: osobi oznacenoj u sudskim dokumentima
kao OQ banka je odbila kredit pozivajuci se na negativnu kreditnu ocjenu koju je
automatski izracunala 1 dostavila agencija SCHUFA. OQ je od agencije zatrazila
pristup osobnim podatcima koji se o njoj obraduju te brisanje podataka za koje je
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smatrala da su neto¢ni. SCHUFA je djelomi¢no odgovorila, priop¢ila je numericku
vrijednost ocjene 1 u op¢im crtama opisala metode izracuna, ali je odbila otkriti
konkretne podatke koristene u izracunu i njihove medusobne tezine pozivajuci se na
zastitu poslovne tajne. Nadzorno tijelo (HBDI — Povjereni$tvo za zastitu podataka i
slobodu informiranja savezne drzave Hessen) odbilo je prituzbu OQ, a upravni sud na
koji se OQ zalila (Verwaltungsgericht Wiesbaden) odlucio je prekinuti postupak i
uputiti prethodno pitanje Sudu Europske unije.

SrediSnje pravno pitanje glasilo je: moZe li automatski izracunata kreditna ocjena,
nastala u jednoj organizaciji i rabljena u drugoj kao klju¢na podloga za odluku,
sama po sebi biti smatrana automatiziranom individualnom odlukom u smislu
¢lanka 22. GDPR-a, koji ureduje pravo osobe da ne bude predmetom iskljucivo
automatizirane odluke koja ima pravne ucinke?

Sud Europske unije odgovorio je potvrdno. Presudio je kako automatski izracunata
kreditna ocjena, u slu¢aju kada ju tre¢a strana u znatnoj mjeri koristi kao temelj za svoju
odluku o nekoj osobi, sama po sebi predstavlja automatiziranu individualnu odluku u
smislu ¢lanka 22. stavka 1. GDPR-a. Nije odluc¢ujuce to §to banka formalno donosi
konacnu odluku; odlucujuce je to $to ocjena agencije igra prevladavajucu ulogu u toj
odluci i $to losa ocjena u gotovo svim slu¢ajevima u znatnoj mjeri koristi negativan
ishod za osobu. Restriktivno, ograni¢eno tumacenje, prema kojemu bi ocjena bila tek
pripremni akt koji ne potpada pod ¢lanak 22. GDPR-a, stvorilo bi pravnu prazninu:
agencija bi izbjegla sve zakonske obveze premda je prakticki ona ta koja odreduje
sudbinu zahtjeva.

Iz ove presude slijede dvije kljucne posljedice. Organizacija koja automatski stvara
ocjene ili vrijednosti, a koje treCe strane u znatnoj mjeri koriste pri odlucivanju o
osobama, mora postovati sve obveze koje ¢lanak 22. GDPR-a namece: mora imati
valjanu pravnu osnhovu za takvu obradu, mora osobu informirati 0 njezinom
postojanju te joj osigurati mogucnost iznoSenja vlastitih stajaliSta i zahtijevanja
ljudskog preispitivanja. Istodobno, tre¢a strana, koja tu ocjenu koristi, banka,
poslodavac ili osiguravaju¢a kuca, ne moZe svu pravau odgovornost prebaciti na
agenciju: i sama je duZna osigurati da njezin postupak odlucivanja nije u cijelosti
uvjetovan automatiziranim podatkom bez stvarnog ljudskog preispitivanja.

3.2. Spojeni predmeti C-26/22 i C-64/22 — SCHUFA (ZadrZavanje podataka iz
javnog registra)

Ova dva spojena predmeta ti¢u se razlic¢itog, ali jednako vaznog pitanja: koliko dugo
privatna agencija moze cuvati podatke koje je preuzela iz javnih registara. Dvjema
osobama, kojima je odobreno prijevremeno oslobodenje od dugova u postupku osobne
insolventnosti, odgovarajuci javni registar obrisao je unos nakon $est mjeseci. Agencija
SCHUFA te je podatke zadrzala jos tri godine pozivajuci se na interni kodeks ponasanja
koji su sektorski prihvatile agencije za kreditni rejting. Takvo produljeno cuvanje imalo
je izravan negativni u¢inak na kreditne ocjene tih osoba.
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Sud Europske unije presudio je kako privatna agencija koja je preuzela podatke iz
javnog registra ne moze te podatke cuvati dulje od roka koji je za sam registar propisao
zakonodavac. Cim javni registar obri$e odredeni podatak, prestaje i pravna osnova za
njegovo Cuvanje u privatnim bazama. Svako produljenje toga roka zahtijeva posebnu
zakonsku osnovu ili iznimno dobro dokumentiran legitimni interes, koji u konkretnim
slu¢ajevima pred Sudom nije bio dokazan. Sektorski interni kodeksi (pravila) ne mogu
nadomjestiti izri¢itu zakonsku osnovu.

Osim toga, ove su presude razjasnile vazno procesno (postupovno) nacelo: nacionalni
sudovi imaju pravo i obvezu u potpunosti preispitati odluke nadzornih tijela za zastitu
osobnih podataka, uklju¢ujuéi ocjenu je li nadzorno tijelo postupalo u granicama svog
ovlastenja. Time je potvrdeno kako nadzorna tijela, ukljucujué¢i Agenciju za zastitu
osobnih podataka (u daljnjem tekstu: AZOP) u Republici Hrvatskoj, nisu oslobodena
sudskog nadzora.

4. Presuda Suda Europske unije od 27. veljace 2025. — predmet C-203/22 (Dun &
Bradstreet Austria)

4.1. Cinjeni¢ni kontekst i pravna pitanja

Sud Europske unije donio je 27. veljate 2025. presudu u predmetu C-203/22,
ECLI:EU:C:2025:117, koja se nadovezuje na zakljucke iz predmeta SCHUFA 1 dalje
razraduje obveze rukovatelja podatcima u kontekstu automatiziranog odlucivanja.
Predmet je nastao iz sljedeceg Cinjeni¢nog stanja: osobi oznafenoj u sudskim
dokumentima kao CK mobilni je operater odbio sklopiti ili produziti ugovor o usluzi s
mjesecnom naknadom od deset eura, pozivajuéi se na negativhu automatiziranu
procjenu kreditne sposobnosti koju je izradio Dun & Bradstreet Austria GmbH (D&B),
specijalizirana agencija za prikupljanje i obradu poslovnih informacija. CK je od D&B-
a zatrazila smislenu informaciju o logici kojom je automatizirana ocjena izracunata,
pozivajuci se na Clanak 15. stavak 1. tocku (h) GDPR-a. Agencija je djelomi¢no
odgovorila, ali je uskratila pojedinosti algoritma i posebnih ¢imbenika, pozivajuci se na
zastitu poslovne tajne, a uz potporu austrijskog zakonodavnog rjesSenja koje je nacelno
iskljucivalo pravo pristupa kada bi to ugrozilo poslovnu ili trgovacku tajnu trece strane.

Predmet je na koncu dospio pred austrijski upravni sud u Becu, koji je prekinuo
postupak 1 uputio prethodna pitanja Sudu Europske unije. Sredi$nja pitanja bila su: Sto
obuhvaca pojam ,,smislena informacija o logici“ iz Clanka 15. stavka 1. tocke (h)
GDPR-a u kontekstu automatiziranog odluc¢ivanja; i u kojim okolnostima rukovatelj
moze ograniciti odgovor na zahtjev ispitanika, pozivajuci se na zastitu poslovne tajne.

4.2. Kljuéni zakljucci presude

Sud Europske unije presudio je kako pravo ispitanika na smislenu informaciju iz ¢lanka
15. stavka 1. tocke (h) GDPR-a obuhvaca sve vazne informacije o postupku i nac¢elima
koja su automatiziranim sredstvima primijenjena na osobne podatke ispitanika radi
dobivanja odredenog rezultata, primjerice radi izrade kreditnog profila. Rukovatelj je
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duzan jasno navesti koje su kategorije osobnih podataka koriStene, kako su koristene 1
kako bi promjena pojedinih ¢imbenika utjecala na ishod. Pritom nije dostatno tek
priop¢iti slozenu matematiCcku formulu ili dati iscrpan tehnicki opis svih koraka u
postupku odlucivanja, jer takvo priopéenje ne Cini ,,dovoljno sazeto i razumljivo
objasnjenje*. Informacija mora biti konkretna, razumljiva i takva da ispitaniku stvarno
omogucuje razumjeti i, ako to zeli, osporiti automatiziranu odluku.

Glede zastite poslovnih tajni, Sud je utvrdio kako pravo na zastitu osobnih podataka
nije apsolutno i da ga je potrebno razmjerno uravnoteziti s drugim temeljnim pravima,
ukljucujuéi pravo zastite intelektualnog vlasniStva i poslovnih tajni. Medutim, ta
potreba uravnoteZenja ne moZe opravdati kategori¢no odbijanje pruZanja
smislenih informacija ispitaniku. Gdje god je to moguce, rukovatelj treba odabrati
nacin priop¢avanja koji ne zadire u prava ili slobode tre¢ih osoba. Ako rukovatelj
procijeni da bi otkrivanje odredenih informacija ugrozilo poslovnu tajnu, tu informaciju
mora predociti nadleznom nadzornom tijelu ili sudu radi ocjene ravnoteze interesa, a
ne jednostavno uskratiti pristup. Uz to, Sud je izrijekom presudio kako nacionalno
pravo koje nacelno iskljucuje pravo pristupa osobnim podatcima, u slucaju kada bi to
ugrozilo poslovnu ili trgovacku tajnu, nije u skladu s GDPR-om: drzave ¢lanice ne
mogu propisati ishod uravnotezavanja prava koje GDPR zahtijeva od slucaja do slucaja.

4.3. Vaznost presude za radne odnose

Presuda C-203/22 izravno se nadovezuje na SCHUFA presudu C-634/21 i zajedno s
njom gradi sveobuhvatni okvir u kojemu je pravo na smislenu informaciju o logici
automatiziranog odlucivanja ¢vrsto utjelovljeno u ¢lancima 15. 1 22. GDPR-a, a ne
prepusteno diskreciji rukovatelja. Za radne odnose to znaci sljedece.

Poslodavac koji_koristi _automatizirani_sustav_za vrjednovanje, rangiranje
(razvrstavanje) ili ocjenu zaposlenika ne moze se pozvati na zastitu poslovne tajne
kao na razlog za potpunu uskratu informacija zaposleniku. Ako zaposlenik zatrazi
objasnjenje zaSto je odredeni sustav stvorio negativnu ocjenu, kojim mjerilima i
kojim podatcima, poslodavac mora pruziti razumljivu informaciju o ¢imbenicima
i na¢inu na koji su osobni podaci zaposlenika obradeni. Informacija ne mora
nuzno ukljucivati sam algoritam ili detaljan tehnicki opis sustava, ali mora biti
dovoljno konkretna da zaposleniku omoguéi stvarno razumjeti osnovu ocjene i
eventualno ju _osporiti. Ako poslodavac procijeni kako odredene pojedinosti
predstavljaju poslovnu tajnu, sporna informacija mora biti predocena AZOP-u ili sudu
radi ocjene, a ne jednostavno zadrzana.

Za zaposlenike ova presuda znaci kako pravo na pristup informacijama o
automatiziranoj obradi nije prazno slovo zakona koje rukovatelj moze neutralizirati
pozivom na poslovnu tajnu. Sud je izrijekom potvrdio kako to pravo mora biti
djelotvorno, jer je neposredno vezano uz pravo iz ¢lanka 22. stavka 3. GDPR-a, tj. pravo
na ljudsko preispitivanje automatiziranih odluka: bez smislene informacije o logici
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sustava to pravo ne moze biti stvarno ostvareno. Zaposlenik koji nije dobio razumljivu
informaciju o automatiziranoj ocjeni koja je utjecala na odluku o njemu ima osnovu za
zahtjev prema poslodavcu, a zatim 1 za prituzbu AZOP-u.

Presuda ima 1 $iri u¢inak koji nadilazi GDPR. Sud je naznacio kako ¢e ova nacela biti
vazna i pri tumacenju Uredbe (EU) 2024/1689 o umjetnoj inteligenciji (Akt o Al),
osobito zahtjeva transparentnosti iz njezinog ¢lanka 86., koji od primjenitelja odredenih
Ul sustava zahtijeva pruzanje jasnih i smislenih objaSnjenja uloge Ul sustava u
postupku odluc¢ivanja. Organizacije koje ve¢ danas grade sustave zastite osobnih
podataka u skladu s presudama SEU time istodobno postavljaju temelje i za uskladenost
s Aktom o UlI, koji se postupno pocinje primjenjivati od 2025. nadalje.

5. Primjena u Republici Hrvatskoj i vaZnost za radne odnose

5.1. Pravni okvir u Republici Hrvatskoj

Republika Hrvatska punopravna je ¢lanica Europske unije, $to znaci da je GDPR, kao
uredba, neposredno primjenjiv na cijelom njezinom podrucju bez potrebe za posebnom
provedbom u domace pravo. Presude Suda Europske unije obvezujuce su za sve drzave
¢lanice 1 moraju ih primjenjivati i nacionalna nadzorna tijela i nacionalni sudovi.
Nadlezno nadzorno tijelo u Republici Hrvatskoj je AZOP.

Presude u predmetima SCHUFA neposredno su primjenjivo tumacenje GDPR-a koje
obvezuje sve pravne i fizicke osobe u Republici Hrvatskoj koje obraduju osobne
podatke. To ukljucuje financijske institucije, agencije za naplatu potraZivanja,
osiguravajuce kuce, iznajmljivace i, osobito vazno za potrebe ovog materijala, sve
poslodavce koji koriste automatizirane sustave za upravljanje ljudskim resursima ili
pracenje u€inkovitosti zaposlenika.

5.2. Primjena na upravljanje radnicima

Premda su presude neposredno nastale iz financijskog sektora, pravna nacela koja
sadrze jednako se primjenjuju na poslovne postupke unutar radnog odnosa. Ako
automatizirani sustav stvara ocjenu ili preporuku koja ima odluc¢ujué¢u ulogu u nekoj
odluci o osobi, taj sustav i ta odluka potpadaju pod ¢lanak 22. GDPR-a, neovisno o
tome radi li se o kreditnom bonitetu ili ocjeni u¢inkovitosti zaposlenika.

U praksi to znaci kako poslodavac koji koristi programsku potporu (softverski sustav)
za pracenje rada, primjerice mjerenjem broja obavljenih zadataka, trajanja stanki,
brzine odgovora na e-postu ili ispunjenja normativa, i koji na temelju automatski
stvorenih izvjes¢a donosi ili bitno uvjetuje odluke o otkazima, stegovnim mjerama,
napredovanjima ili rasporedivanju, mora poStovati obveze koje namece ¢lanak 22.
GDPR-a. Istodobno, zaposlenik na kojeg se takav sustav primjenjuje ima prava koja
moze koristiti.
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6. Obveze poslodavaca i rukovatelja podatcima

Iz presuda SEU i GDPR-a u cjelini slijede konkretne obveze za svaku organizaciju koja
automatiziranom obradom stvara podatke ili ocjene koje utjecu na polozaj osoba.

6.1. Obveza transparentnosti i informiranja

Svaka osoba, €iji se osobni podatci obraduju, ima pravo znati da ta obrada postoji. Kada
je rijec o automatiziranoj obradi, koja ukljucuje profiliranje (procjenjivanje), rukovatelj
je duzan osobu informirati o ¢injenici da se takva obrada provodi, o logici na kojoj se
temelji te o znacaju 1 predvidenim posljedicama te obrade za osobu. Ova se obveza
ispunjava najcesce u okviru politike privatnosti ili obavijesti o obradi osobnih podataka,
ali i izravno u postupcima u kojima osoba moze biti zahvac¢ena odlucivanjem.

Zaposlodavce to konkretno znaci kako radnici trebaju biti unaprijed 1 jasno obavijesteni
0 tome postoji li i kakav je sustav koji automatski prati i vrjednuje njihov rad, koje se
kategorije podataka tim sustavom prikupljaju te na koji nacin ti podatci utjeCu na
kadrovske odluke. Obavijest ne smije biti formalna niti predugacka; mora biti
razumljiva i dostupna.

6.2. Obveza osiguranja zakonske osnove za automatiziranu obradu

Sukladno ¢lanku 22. GDPR-a, automatizirana pojedinacna odluka u nacelu je
zabranjena, osim ako je ispunjen jedan od tri uvjeta: ona je nuZna za izvrSenje ugovora
s osobom, temelji se na izri€itoj privoli osobe ili je dopustena zakonom koji istodobno
propisuje odgovarajuce zastitne mjere. Poslodavac koji uvodi automatizirani sustav
vrjednovanja mora unaprijed utvrditi na kojoj od ovih osnova temelji tu obradu i
dokumentirati tu ocjenu.

Presuda C-634/21 potvrdila je kako se na legitimni interes iz ¢lanka 6. stavka 1. tocke
(f) GDPR-a ne moze biti dostatna osnova za samu automatiziranu individualnu odluku
u smislu ¢l. 22. st. 2. GDPR-a; rukovatelj koji obraduje podatke na temelju legitimnog
interesa (Cl. 6. st. 1. t. (f)) 1 dalje mora imati jednu od posebnih osnova iz ¢l. 22. st. 2.
kako bi automatizirana odluka bila zakonita; za takvu je obradu potrebna jedna od tri
posebne osnove navedene u ¢lanku 22. stavku 2. Ovaj zakljucak vrijedi 1 za poslodavce
koji su automatizirane sustave vrjednovanja uveli bez prethodne provjere uskladenosti
s tim zahtjevom.

6.3. Obveza osiguranja mogucnosti ljudskog preispitivanja

Iu slucajevima u kojima je automatizirana obrada zakonski dopustena, rukovatelj mora
osobi osigurati pravo zatraziti ljudsko preispitivanje odluke, iznijeti svoja stajalista i
osporiti zakljucke sustava. Poslodavac stoga ne smije organizirati kadrovski sustav tako
da automatski stvorena ocjena automatski i neizbjezno dovede do stegovne mjere,
otkaza ili nenapredovanja, bez stvarne mogucnosti da ovlaStena osoba razmotri
konkretne okolnosti.
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Ova obveza nalaze uspostavljanje jasnog internog postupka koji zaposleniku pruza
stvaran i smislen, a ne samo formalan, mehanizam prigovora na automatski stvorenu
ocjenu. Taj postupak treba biti dokumentiran, dostupan svim zaposlenicima i
ucinkovito provoden.

6.4. Obveza ogranicavanja roka ¢uvanja podataka

Iz presuda C-26/22 i C-64/22 slijedi obveza koja se ne ti¢e samo kreditnih agencija.
Svaki rukovatelj duzan je osigurati da osobne podatke ne ¢uva dulje nego $to je nuzno
za svrhu zbog koje su prikupljeni ili dulje nego §to je propisano primjenjivim pravilom.
U kontekstu radnih odnosa to znaci kako poslodavci moraju imati jasno odredena
pravila o tome koliko dugo ¢uvaju podatke o ocjenama ucinkovitosti, stegovnim
postupcima ili razlozima za otpuStanje, posebice kada su ti podatci prikupljeni
automatiziranim sustavima. ZadrZavanje tih podataka neogranifeno ili bez
stvarne poslovne nuZnosti nije uskladeno s nacelom ograni¢avanja pohrane iz
¢lanka 5. GDPR-a.

7. Prava zaposlenika

Iste presude koje namecu obveze rukovateljima podatcima istodobno utvrduju ili
potvrduju niz prava koja radnicima stoje na raspolaganju. Radi se o pravima koja
postoje temeljem GDPR-a, a presude SEU pruZaju im konkretno tumacenje.

7.1. Pravo na pristup osobnim podatcima i informacijama o automatiziranoj
obradi (¢lanak 15. GDPR-a)

Svaka zaposlena osoba moze od svog poslodavca zatraziti potvrdu obraduju li se osobni
podatci koji se nje ticu i, ako da, pristup tim podatcima. U slu¢aju automatiziranog
odlucivanja ili procjenjivanja zaposlenik ima pravo na smislenu informaciju o logici
koja se pri tome koristi te o znacaju i predvidenim posljedicama takve obrade. Zahtjev
se moze uputiti pisanim ili elektronickim putem, a iznimno i usmeno uz prethodnu
identifikaciju; rukovatelju koji je duzan odgovoriti u roku od jednog kalendarskog
mjeseca, s moguénos$¢éu produljenja za jo§ dva dodatna kalendarska mjeseca uz
obrazloZenje — pri ¢emu rukovatelj mora obavijestiti ispitanika o produljenju unutar
prvog roka.

Ovo pravo posebno je vazno u situacijama u kojima zaposlenik sumnja kako je
kadrovska odluka koja ga se tice bila temeljena ili znaCajno uvjetovana
automatiziranom ocjenom, a da mu to nije jasno priopc¢eno.

7.2. Pravo na prigovor na automatiziranu odluku (¢lanak 22. GDPR-a)

Zaposlenik koji je bio predmet automatiziranog odlucivanja, koje je imalo pravne
ucinke ili ga je znacajno pogodilo, ima pravo na ljudsko preispitivanje te odluke, pravo
iznijeti svoja stajaliSta i pravo osporiti zaklju¢ke automatiziranog sustava. Presuda C-
634/21 potvrdila je kako ovo pravo nastaje ¢im automatizirana ocjena igra odlucujucu
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ulogu u odluci o osobi, ¢ak 1 ako formalno tu odluku donosi ¢ovjek; ako je ta osoba
samo potvrdila automatski zakljuCak bez stvarnog preispitivanja, radi se o
automatiziranoj odluci u smislu ¢lanka 22. GDPR-a.

7.3. Pravo na ispravak i brisanje neto¢nih ili zastarjelih podataka (¢lanci 16. i 17.
GDPR-a)

Ako su podatci koji su koriSteni u automatiziranoj obradi neto¢ni, nepotpuni ili
zastarjeli, zaposlenik ima pravo zatraziti njihov ispravak ili brisanje. Vazno je i nacelo
iz presuda C-26/22 i C-64/22: podatci o proSlim stegovnim postupcima, ocjenama
radnog ucinka ne smiju se Cuvati neograniCeno niti koristiti u automatiziranim
sustavima ocjenjivanja bez vremenskog ogranicenja. Kada istekne rok cuvanja ili kada
svrha obrade viSe nije aktualna, brisanje postaje obveza rukovatelja.

7.4. Pravo na prituzbu nadzornom tijelu i sudsku zastitu (¢lanci 77. i 78. GDPR-
a)

Zaposlenik koji smatra kako su mu prava iz GDPR-a povrijedena moze podnijeti
prituzbu AZOP-u. Postupak je besplatan i ne zahtijeva pravno zastupanje. Presude C-
26/22 i C-64/22 potvrdile su kako nacionalni sudovi imaju pravo potpuno preispitati
odluke nadzornog tijela, §to znac¢i da negativna odluka AZOP-a nije nuzno konac¢an
odgovor; otvoren je put sudske zastite pred nadleznim upravnim sudom.

8. Preporuke za postizanje uskladenosti

Uskladenost s GDPR-om i presudama SEU nije teret samo za jednu stranu; ona svima
donosi viSu razinu pravne sigurnosti i povjerenja.

8.1. Za poslodavce: prakti¢ne mjere uskladivanja

Poslodavci koji koriste ili planiraju uvesti automatizirane sustave za upravljanje
radnicima trebali bi provesti popis svih sustava koji automatiziranom obradom stvaraju
zakljucke, ocjene ili preporuke vezane uz zaposlenike. Za svaki takav sustav trebalo bi
utvrditi je 1i mu pravna osnova u skladu s ¢lankom 22. GDPR-a te dokumentirati tu
ocjenu. Prije uvodenja svakog automatiziranog sustava vrjednovanja koji moze imati
pravne ucinke ili na sli¢an na¢in znacajno utjecati na zaposlenike, poslodavac je duzan
provesti procjenu uinka na zastitu podataka (DPIA) u smislu ¢lanka 35. GDPR-a.
DPIA je zakonska obveza, a ne diskrecijska mjera pa njezino propustanje samo po sebi
moze biti osnova za korektivne mjere AZOP-a. Ako je u organizaciji imenovan
sluzbenik za zastitu podataka (DPO), on mora biti ukljucen u provedbu DPIA-e

Politike privatnosti i obavijesti o obradi podataka trebalo bi osvjeziti tako da radnici
budu jasno i razumljivo informirani o automatiziranim sustavima koji se na njih
primjenjuju. Ta obavijest treba biti konkretna.
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Interni postupci trebaju sadrzavati stvaran mehanizam za prigovor na automatizirane
ocjene, takav koji zaposleniku omogucuje da njegova stajaliSta razmotri ovlaStena i
nadlezna osoba. Taj mehanizam trebalo bi ugraditi u vazne interne akte, a po potrebi i
u kolektivne ugovore.

Preporucuje se i provesti provjeru rokova ¢uvanja podataka koje automatizirani sustavi
prikupljaju, kako bi se osiguralo da se podatci ne zadrzavaju dulje od nuznog, sukladno
nacelima GDPR-a i presudama C-26/22 i C-64/22.

8.2. Za zaposlenike i sindikate: koriStenje postoje¢ih mehanizama

Zaposlenik koji sumnja da je kadrovska odluka koja ga se tice bila utemeljena na
automatiziranoj obradi bez odgovarajuée transparentnosti ili moguénosti prigovora
moze pisanim putem od poslodavca zatraziti potvrdu o tome kakvi se automatizirani
sustavi u pogledu njega primjenjuju i na kakvoj pravnoj osnovi, pozivajuéi se na ¢lanak
15. GDPR-a.

Ako je donesena negativna odluka, za koju zaposlenik smatra kako je bila pretezno
uvjetovana automatski stvorenom ocjenom bez stvarnog preispitivanja, moze pisanim
putem zatraziti ljudski pregled, pozivajuci se na ¢lanak 22. GDPR-a te na presudu SEU
u predmetu C-634/21 od 7. prosinca 2023. Ako poslodavac ne odgovori ili odbije
zahtjev bez valjane osnove, otvoren je put prituzbe AZOP-u i sudske zaStite.

Sindikati mogu imati vaznu posredni¢ku ulogu: mogu radnicima pomoéi u
razumijevanju njihovih prava, pruZiti potporu u vodenju individualnih zahtjeva te u
okviru kolektivnog pregovaranja razraditi jasna i obostrano prihvatljiva pravila o
primjeni automatiziranih sustava u radnom okruzenju. Jasno utvrdene odredbe
kolektivnog ugovora donose korist i poslodavcu, koji dobiva pravnu sigurnost, i
zaposlenicima, koji znaju Sto od sustava mogu ocekivati.

9. Praksa Agencije za zastitu osobnih podataka u Republici Hrvatskoj

AZOP je nadlezno nadzorno tijelo za provedbu GDPR-a u Republici Hrvatskoj,
osnovano Zakonom o provedbi Opcée uredbe o zastiti podataka (NN 42/2018). Djeluje
kao neovisno tijelo s ovlastima nadzora, savjetovanja i izricanja upravnih novc¢anih
kazni — do 10 milijuna eura ili 2% ukupnog godi$njeg prometa za teza krSenja obveza
voditelja/izvrSitelja obrade, odnosno do 20 milijuna eura ili 4% ukupnog godisSnjeg
prometa za najteza krSenja (naCela obrade, prava ispitanika, prijenosi u tre¢e drzave),
ovisno o tome koji je iznos viSi. Postupak podnoSenja prituzbe besplatan je i ne
zahtijeva pravno zastupanje. AZOP je ujedno dio europske mreZe nadzornih tijela koja
¢ine Europski odbor za zastitu podataka (EDPB), ¢ije smjernice primjenjuje u svom
radu.
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9.1. Smjernice o obradi osobnih podataka u radnim odnosima

AZOP je u studenom 2023. objavio Smjernice o obradi osobnih podataka u radnim
odnosimal, koje daju praktian pregled obveza poslodavaca i prava zaposlenika u
podrudju zastite osobnih podataka. Smjernice obraduju vise tema vaznih za temu ovog
materijala: pravne temelje za obradu osobnih podataka zaposlenika, ukljuc¢ujuéi razloge
zasto se u radnopravnom kontekstu privola u pravilu ne moze koristiti kao zakonita
osnova; posebne kategorije osobnih podataka koje se pojavljuju u radnom odnosu;
obradu podataka u svrhu nadzora radnog vremena i pra¢enja zaposlenika putem GPS
uredaja; te videonadzor u radnim prostorijama.

Za potrebe ovog materijala posebno su vazna dva stajaliSta iz smjernica. Kao prvo,
AZOP naglaSava kako svaki tehnoloski sustav kojim se prati i evidentira rad
zaposlenika, ukljucuju¢i digitalne sustave pracenja radnog ucinka, mora imati jasnu
zakonitu osnovu, a zaposlenici moraju biti unaprijed i jasno obavijesteni o njegovoj
primjeni. Kao drugo, smjernice upozoravaju kako privola zaposlenika ne moze biti
valjana osnova za obradu osobnih podataka u radnom kontekstu, jer zaposlenik nije u
ravnopravnom polozaju prema poslodavcu i ne moze slobodno odbiti dati privolu bez
rizika od negativnih posljedica po radni odnos. Ovo stajaliSte izravno utje¢e na pravnu
osnovu za uvodenje automatiziranih sustava pracenja i vrjednovanja: ta osnova mora
biti jedna od onih iz ¢lanka 22. stavka 2. GDPR-a, a ne privola.

9.2. Obveza procjene uc¢inka na zastitu podataka

AZOP je Odlukom od 21. prosinca 2018. utvrdio popis vrsta postupaka obrade koji
obvezno zahtijevaju provedbu procjene uéinka na zastitu podataka (DPIA)? u smislu
¢lanka 35. GDPR-a. Na tom popisu izriCito se nalaze: obrada osobnih podataka radi
sustavnog 1 opseznog procjenjivanja ili automatiziranog odluc¢ivanja kojim se donose
zakljucci koji u zna¢ajnoj mjeri utjecu ili mogu utjecati na pojedinca; obrada posebnih
kategorija osobnih podataka u svrhu procjenjivanja ili automatiziranog odlucivanja; te
primjena novih tehnoloskih rjeSenja za obradu osobnih podataka.

To znac¢i kako svaki poslodavac koji uvodi automatizirani sustav za pracenje i
vrjednovanje zaposlenika mora, prije puStanja sustava u primjenu, provesti DPIA
kojom ¢e procijeniti rizike za prava i slobode zaposlenika i dokumentirati mjere za
njihovo ublazavanje. Ako se u okviru DPIA utvrdi visok preostali rizik, koji se ne moze
otkloniti internim mjerama, poslodavac je duzan prije pocetka obrade savjetovati se s
AZOP-om. Propustanje provedbe DPIA samo po sebi moZe biti osnova za izricanje
korektivnih mjera.

! Smjernice AZOP-a o obradi osobnih podataka u radnim odnosima (studeni 2023.) Direktna PDF-veza:
https://azop.hr/wp-content/uploads/2023/11/Smjernice_radni-odnosi.pdf  Pregled  publikacija i
smjernica: https://azop.hr/publikacije-i-smjernice/

2 Odluka AZOP-a 0 popisu vrsta postupaka koji zahtijevaju DPIA (prosinac 2018.)
https://azop.hr/odluka-0-uspostavi-i-javnoj-objavi-popisa-vrsta-postupaka-obrade-koje-podlijezu-
zahtjevu-za-procjenu-ucinka-na-zastitu-podataka/
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https://azop.hr/wp-content/uploads/2023/11/Smjernice_radni-odnosi.pdf
https://azop.hr/publikacije-i-smjernice/
https://azop.hr/odluka-o-uspostavi-i-javnoj-objavi-popisa-vrsta-postupaka-obrade-koje-podlijezu-zahtjevu-za-procjenu-ucinka-na-zastitu-podataka/
https://azop.hr/odluka-o-uspostavi-i-javnoj-objavi-popisa-vrsta-postupaka-obrade-koje-podlijezu-zahtjevu-za-procjenu-ucinka-na-zastitu-podataka/

9.3. Nadzorna i kaznena praksa

Prema godisnjem izvjeS¢u o radu za 2023. godinu, AZOP je tu godinu oznacio kao
najproduktivniju od svog osnivanja po broju nadzornih aktivnosti i izre¢enih kazni. U
2023. izrecene su 28 upravnih nov¢anih kazni u ukupnom iznosu od 8.266.350 eura; u
2024. izrecene su 38 kazni u ukupnom iznosu od 538.200 eura. Naznacajniji predmeti
u promatranom razdoblju ticali su se zasStite podataka u financijskom sektoru i sektoru
naplate potrazivanja, ukljucujuci slucajeve u kojima je utvrdena nezakonita obrada
osobnih podataka znatnog broja gradana zbog nepoduzimanja odgovarajuc¢ih tehnickih
1 organizacijskih mjera zastite.

Zakon o provedbi Opce uredbe o zastiti podataka (NN 42/2018) propisuje kako se
pravomoc¢no rjeSenje kojim je utvrdena povreda u vezi s automatiziranim pojedinacnim
donosenjem odluke ili procjenjivanjem objavljuje na mreznim stranicama AZOP-a bez
anonimiziranja prikrivanja podataka o pocinitelju. Ta odredba znaci kako poslodavci
koji krSe pravila o automatiziranom odlucivanju snose i rizik narusavanja ugleda uz
financijski, §to daje dodatnu tezinu obvezama iz GDPR-a i presuda SEU.

Radnici kojima se ¢ini kako su im prava iz GDPR-a povrijedena mogu AZOP-u
podnijeti zahtjev za utvrdivanje povrede prava. Preporucuje se prethodno pisanim
putem obratiti poslodavcu 1 jasno navesti koje se pravo ostvaruje te zatraziti pisani
odgovor, uz dokumentiranje svake komunikacije. Ako poslodavac ne odgovori u roku
od trideset dana, odgovori nepotpuno ili neopravdano odbije zahtjev, stvorena je time
osnova za prituzbu AZOP-u. Podrska korisnicima (Help-Desk) AZOP-a dostupan je za
besplatne telefonske konzultacije o pitanjima iz GDPR-a.

10. Zakljucak

Presude Suda Europske unije u predmetima SCHUFA od prosinca 2023. i presuda u
predmetu C-203/22 od veljace 2025. zajedno tvore suvisao okvir koji utvrduje §to
automatizirana obrada smije biti, tko za njezine u¢inke odgovara, kako dugo se podatci
smiju Cuvati i §to ispitanik ima pravo znati o logici koja ga je pogodila. Odgovori koje
je Sud dao nisu povoljni samo za jednu stranu; radi se 0 pozivu svim sudionicima da
organiziraju automatiziranu obradu na jasan, odgovoran 1 zakonski utemeljen nacin.

Za poslodavce te presude znace obvezu preispitivanja uskladenosti automatiziranih
sustava koje koriste, osvjeZavanja internih akata 1 politika te uspostavljanja
mehanizama koji zaposlenicima pruZaju stvaran, a ne samo formalan oslonac u slu¢aju
neslaganja s automatiziranim zaklju¢kom. Za zaposlenike 1 sindikate te presude znace
kako na raspolaganju imaju jasna i pravno provediva prava koja mogu Koristiti bez
nepotrebnog zaoStravanja, ali 1 bez oklijevanja kada je to nuzno.

Ovaj je materijal pripremljen u informativne i edukativne svrhe.
Ne predstavlja pravni savjet.
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